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1. Methodik

Befragung

Im Auftrag des Bayerischen Forschungsinstituts fur Digitale Transformation (bidt) fihrte
Statista+ Research eine reprasentative Onlinebefragung zum Thema ,Verbot Sozialer
Medien fur Kinder und Jugendliche® durch. Dazu wurden vom 15. bis zum 29. April 2026
insgesamt 2.500 internetnutzende Personen in Deutschland ab 16 Jahren befragt.

Die Stichprobe wurde nach Geschlecht, Alter, Bildung sowie regional nach Bundesland
quotiert. Die Ergebnisse fur Deutschland sind zusatzlich nach Geschlecht, Alter, Bildung und
Bundesland reprasentativ fur internetnutzende Personen gewichtet.

Zudem wurden im Rahmen dieser Befragung zusatzlich 891 internetnutzende Personen in
Bayern befragt. Die Ergebnisse fur Bayern wurden nach Alter sowie Geschlecht fur
internetnutzende Personen gewichtet und sind im Vergleich zu den Analysen fur
Gesamtdeutschland im Anhang dargestellt.
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2. Auswertung
Deutschland



2.1 Nutzung von Sozialen Medien

Nutzungsdauer Sozialer Medien nimmt mit zunehmendem Alter ab

Eigene Nlutzung Sozialer Medien nach Alter
Die Nutzung Sozialer Medien ist in der Bevolkerung weit

Wie viel Zeit verbringen Sie im Durchschnitt pro Tag privat in den Sozialen Medien? verbreitet. Lediglich 12 % geben an, selbst keine Sozialen
Medien zu nutzen. Frauen verbringen tendenziell etwas
Il 16-29 Jahre [ 30-49 Jahre [JJ50-65Jahre || >65 Jahre mehr Zeit in den Sozialen Medien als Manner.
56 % Mit steigendem Alter gehen sowohl die Nutzung an sich als

oo auch die tagliche Nutzungsdauer deutlich zuriick. Unter den
16- bis 29-Jahrigen nutzen nur 5 % keine Sozialen Medien,
bei den Uber 65-Jahrigen sind es hingegen 22 %.

Von den Nutzenden verbringen 33 % der 16- bis 29-
Jahrigen im Durchschnitt pro Tag 2 bis unter 4 Stunden
taglich in Sozialen Medien, was die haufigste Auspragung in
dieser Altersgruppe ist. Bei den anderen Altersgruppen ist
die Nutzungsdauer zwischen 15 Minuten und einer Stunde
am Tag am weitesten verbreitet.

40 %

20

keine Nutzung bis unter 1 Stunde 1 bis unter 4 Stunden 4 bis unter 8 Stunden 8 Stunden und mehr

Differenz zu 100 % rundungsbedingt.

L]
Basis: 16-29 Jahre: n = 466, 30-49 Jahre: n = 716, 50-65 Jahre: n = 675, >65 Jahre: n = 604; ohne ,weif3 nicht" b] dt



2.2 Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Mehrheit der Deutschen fur ein Verbot Sozialer Medien fur unter 14-Jahrige

Einstellung zu einem VVerbot Sozialer Medien fir Kinder und
Jugendliche

Wie sehr sind Sie daflir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in Deutschland ...

[l sehr dafiir [ eher dafiir ] weder dafiir noch dagegen [} eher dagegen [} sehr dagegen weif3 nicht

... unter 14 Jahren zu verbieten, Soziale

. 41% 25 % 4% 10% 8%
Medien zu nutzen?
. unter16 Jahren zu verbieten, Soziale 1% o5 0 ‘ 24 % 7% 10 %
Medien zu nutzen?
... unter 18 Jahren zu verbieten, Soziale 1% 13 % ‘ 25 % 25 % 23 %

Medien zu nutzen?

Differenz zu 100 % rundungsbedingt.

Basis: n = 2.500.

Die Einstellung der Bevolkerung in Deutschland zu einem
Verbot Sozialer Medien unterscheidet sich je nach
Altersgrenzen fur ein Verbot. Fur ein Verbot fur unter
14-Jahrige ist die Zustimmung mit 66 % am hochsten, am
geringsten fallt sie bei einem Verbot fur unter 18-Jahrige
aus. Bei dieser Altersgrenze sprechen sich knapp 50 %
gegen ein Verbot aus.

Ob jemand eigene Kinder hat, hat kaum Einfluss auf die
Zustimmung zu einem Verbot. Eltern befUrworten sowohl ein
Verbot fur unter 14-Jahrige als auch fur unter 16-Jahrige
geringfugig haufiger, ein Verbot fur unter 18-Jahrige
hingegen geringflgig seltener als Kinderlose. Zudem
sprechen sich Personen mit einer hohen formalen Bildung
etwas haufiger fur ein Verbot fur unter 14-Jahrige aus

(72 %) als Personen mit niedriger formaler Bildung (61 %).
Dieser Unterschied besteht praktisch nicht mehr bei der
Zustimmung zu einem Verbot fur unter 16-Jahrige und dreht
sich bei einem Verbot fur unter 18-Jahrige um. Hier ist dann
der Anteil der Verbotsbefurwortenden bei formal niedrig
Gebildeten hoher (29 %) als bei formal hoch Gebildeten

(23 %).

Insgesamt sind die Unterschiede nach verschiedenen
soziodemografischen Merkmalen gering. b d



2.2 Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Altere tendenziell haufiger fir ein Verbot fir unter 14-Jahrige

Einstellung zu einem VVerbot Sozialer Medien flr unter 14-Jahrige
nach Alter

Wie sehr sind Sie daflir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in Deutschland
unter 14 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen?

[l sehr dafir [ eher dafiir [ weder dafiir noch dagegen [Jj eher dagegen [} sehr dagegen weil3 nicht
16-29 Jahre  [KIRR 27 % 18% SRR

30-49 Jahre  |EEER 25 % 15% 0% 9%

50-65 Jahre  |EAR 24 % 1% 0% 6%

>65 Jahre 43 % 24 % 13 % 10 % 9 %

Basis: 16-29 Jahre: n = 481, 30-49 Jahre: n = 724, 50-65 Jahre: n = 682, >65 Jahre: n = 613.

Ein Verbot Sozialer Medien fur unter 14-Jahrige findet Uber
alle Altersgruppen hinweg breite gesellschaftliche
Unterstutzung. Dabei ist die Befurwortung bei alteren
Personen etwas starker ausgepragt als bei jungeren.

Gleichzeitig zeigt sich, dass die Ablehnung eines Verbots
uber die Altersgruppen hinweg kaum variiert. So sprechen
sich 17 % der 16- bis 29-Jahrigen gegen ein Verbot aus,
wahrend dieser Anteil bei den Uber 65-Jahrigen mit 19 % nur
geringfugig hoher liegt.

bidt



2.2 Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

BeflUrwortung eines Verbots unter Nichtnutzenden Sozialer Medien starker ausgepragt

Einstellungen zu einem VVerbot Sozialer Medien flir Kinder und
Jugendliche nach Nutzung Sozialer Medien

Wie sehr sind Sie dafiir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in Deutschland ...

[l sehr dafiir [ eher dafiir [ weder dafiir noch dagegen [} eher dagegen [ sehr dagegen | weiB nicht

... unter 14 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen?

keine Nutzung RJORZ 15 % 9% 10 % 13 %
Nutzung 40 % 26 % 5% °  10% 8%

... unter 16 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen?
34 % 20 % 16 % 9% 10 %

Nutzung 19 % 26 % 18 % 10 %

keine Nutzung 12 %

... unter 18 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen?
keine Nutzung RIGRA 15 % 23 % 1%

Nutzung 10 % 13 % 25 %

Differenz zu 100 % rundungsbedingt.

Basis: keine Nutzung Sozialer Medien: n = 276, Nutzung Sozialer Medien: 2.185.

Far die generelle Zustimmung oder Ablehnung eines
Verbots Sozialer Medien fur unter 14-Jahrige spielt die
eigene Nutzung kaum eine Rolle, jedoch sprechen sich
Personen, die Soziale Medien nutzen, weniger deutlich fur
ein Verbot aus als Personen, die Soziale Medien nicht
nutzen. Die generelle Ablehnung ist bei den Nutzenden mit
18 % etwas hoher als bei den Nichtnutzenden mit 14 %.

Bei einem Verbot fur unter 16-Jahrige und unter 18-Jahrige
werden die Unterschiede nach Nutzung deutlicher:
Insbesondere ein Verbot bis 18 Jahre wird von der Halfte
der Nutzenden Sozialer Medien abgelehnt, bei den
Nichtnutzenden ist es hingegen nur gut ein Drittel.

Der Anteil derjenigen, die ein Verbot sehr beflrworten, ist
uber alle abgefragten Altersgrenzen hinweg bei
Nichtnutzenden durchweg hoher als bei Nutzenden.

Auch die Nutzungsdauer spielt eine Rolle: Bei einer hGheren
Nutzungsdauer Sozialer Medien sinkt die Unterstutzung fur
ein Verbot.

bidt



2.2 Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Hochste Zustimmung zu einem Verbot bei Wahlenden von Union und Grinen

Zustimmung zu einem VVerbot Sozialer Medien fur unter 14-
Jahrige nach Sonntagsfrage
\Wie sehr sind Sie daftir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in

Deutschland unter 14 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen? -
Anteil ,sehr/eher dafur”

7 78 % 78 %
72 %

CDhU CSU AfD SPD

Blndnis Die Linke
90/Die

Grinen

Basis: n = min. 95.

Betrachtet man die Zustimmung zu einem Verbot Sozialer
Medien fur Kinder und Jugendliche unter 14 Jahren
differenziert nach der Sonntagsfrage (,Welche Partei
wurden Sie wahlen, wenn nachsten Sonntag
Bundestagswahl ware?), zeigen sich zum Teil deutliche
Unterschiede nach Parteipraferenz.

Die geringste Zustimmung fur ein Verbot findet sich unter
potenziellen Wahlerinnen und Wahlern der AfD, wahrend die
hdchsten Zustimmungswerte bei potenziellen Wahlerinnen
und Wahlern der CSU sowie von Bundnis 90/Die Grinen zu
beobachten sind. Ungeachtet dieser Unterschiede spricht
sich jedoch in allen nach Parteipraferenz betrachteten
Gruppen jeweils eine deutliche Mehrheit fur ein
entsprechendes Verbot aus.

bidt



2.2 Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Top drei der abgefragten Plattformen, die verboten werden sollten: TikTok, Instagram und Facebook

\Webseiten und Apps, flir die ein Nutzungsverbot gewiinscht wird

/elche \Websites oder Apps sollte das Nutzungsverbot lhrer Meinung nach
miteinschlieBen? - Anteil ja

TikTok

ISIR
73 %
67 %
64
63 %

Instagram

Facebook

Snapchat

X (ehemals Twitter)
52 %

49 %
47 %
45 %
43 %

Twitch
Reddit
Discord
BeReal

YouTube

(=]

\WhatsApp 30 %

Basis: Befragte, die eher oder sehr dafur sind, die Nutzung Sozialer Medien flr bestimmte Kinder und Jugendliche
zu verbieten: n = 1.889.

Die Frage nach Verboten konkreter Plattformen wurde
ausschliel3lich denjenigen gestellt, die zuvor ein Verbot
Sozialer Medien fur Kinder und Jugendliche sehr oder eher
befurwortet hatten. TikTok, Instagram und Facebook werden
von den vorgelegten Plattformen, die von einem moglichen
Nutzungsverbot erfasst werden sollten, am haufigsten
genannt; YouTube und WhatsApp dagegen am seltensten.

Es ist anzunehmen, dass sich der Bekanntheitsgrad der
jeweiligen Plattform sowie die mit ihr verbundenen
Funktionen in der Allgemeinbevdlkerung auf die Einstellung
zu einem Nutzungsverbot auswirken. So durfte bei
WhatsApp beispielsweise vor allem die Messenger-Funktion
die Bewertung der Plattform pragen.

Zu beachten ist ebenso, dass Nichtnutzende Sozialer Medien
Verbote einzelner Plattformen insgesamt haufiger
beflUrworten als Nutzende. Eine Ausnahme bildet TikTok: Hier
fallt die Zustimmung in beiden Gruppen nahezu identisch
aus.

Unterschiede nach Geschlecht zeigen sich kaum, aul3er bei
der Bewertung eines Nutzungsverbots von Instagram
(Manner 70 %, Frauen 76 %) und WhatsApp (Manner 33 %,

Frauen 27 %).
bidt
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2.3 Durchsetzbarkelit eines Verbots Sozialer Medien

Mehrheit bezweifelt die Wirksamkeit eines Verbots

Einschatzung der \Wirksamkeit eines \Verbots Sozialer Medien

\Wie wahrscheinlich ist es Ihrer Meinung nach, dass ein gesetzliches \/erbot tatsachlich
verhindert, dass Kinder und Jugendliche Soziale Medien nutzen?

[l sehr wahrscheinlich ] eher wahrscheinlich [JJeher unwahrscheinlich [ sehr unwahrscheinlich weif3

nicht

10 % 24 % 40 % 19 % 7%

Basis: n = 2.500.

Einschatzung der \Wirksamkeit nach Einstellung zu einem \Verbot
Sozialer Medien flir unter 14-Jahrige

[l schr wahrscheinlich [} eher wahrscheinlich [l eher unwahrscheinlich [ sehr unwahrscheinlich weiB nicht

flir Verbot 1% 28 % 41 % 14 %
gegen Verbot 7% 17 % 39 % 33 %

weder daflir noch dagegen REoRZEMICRA) 44 %

26 %

Basis: fir Verbot: n = 1.702, gegen VVerbot: n = 429, weder daflir noch dagegen: n = 314,

Eine Mehrheit bezweifelt, dass ein Verbot tatsachlich
verhindern kann, dass Kinder und Jugendliche Soziale
Medien nutzen. Selbst unter Personen, die sich fur ein
Verbot fur unter 14-Jahrige aussprechen, halt eine Mehrheit,
es fur ,eher® oder ,sehr unwahrscheinlich®, dass ein Verbot
Kinder und Jugendliche von der Nutzung abhalt.

Auffallig ist jedoch, dass ein groRerer Anteil der
Verbotsbefurwortenden an die Wirksamkeit eines Verbots
glaubt als unter den Verbotsablehnenden oder
Unentschlossenen. Im Gegensatz dazu ist der Anteil
derjenigen, die die Wirksamkeit fur ,sehr unwahrscheinlich”
halten, unter den Verbotsablehnenden mit 33 % hoher als in
den anderen Gruppen. Damit zeigt sich ein Zusammenhang
zwischen der Zustimmung zu bzw. Ablehnung eines Verbots
Sozialer Medien und der Einschatzung der Wirksamkeit
eines solchen Verbots.

Auch unter Eltern glaubt eine deutliche Mehrheit von 57 %
nicht an eine vollumfangliche Wirksamkeit eines Verbots, bei
Kinderlosen sind es mit 62 % allerdings noch etwas mehr.

bidt
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2.4 \Vor- und Nachteile eines Verbots Sozialer Medien

Hohe Zustimmung zu abgefragten Vorteilen eines Verbots

Mogliche \/orteile eines \Verbots Sozialer Medien
Die abgefragten moglichem Vorteile eines Verbots Sozialer

Ein \Verbot Sozialer Medien fiir Kinder und Jugendliche ... - Medien fir Kinder und Jugendliche finden allgemein breite

: . . Zustimmung in der Bevdlkerung.
Anteil ,stimme voll und ganz / eher zu

Grundsatzlich stimmen Eltern den angeflhrten Vorteilen
haufiger zu als Kinderlose. Dabei werden der Schutz vor

.. wurde ihnen mehr Zeit flr Aktivitaten ] | v
auBerhalb des Internets geben. 0 bedenklichen und nicht altersgemalien Inhalten (79 %) und
..w(rde sie vor Inhalten schiitzen, die 75 die Moglichkeit, dass Kinder und JUgenfg“Che mehr Zeit
bedenklich und nicht altersgemaB sind. o 70 aullerhalb des |nter_nets Verbrlngen_(78 %), am hauflg_sten
.. wiirde das Risiko verringern, dass sie von Eltern als Vorteile gesehen. Bei Personen ohne Kinder
Opfer von Cybermobbing oder Belastigung 74 % erfahren die Vorteile, mehr Zeltl fur.Akt|V|t.aten aulderhalb des
werden. Internets zu haben (74 %) sowie die Verringerung von

. - o N
... wlrde die Suchtgefahr fur sie verringern. 70 % Cybermobbing und Belastigung (72 %), die haufigste

Zustimmung.
... wurde den Druck verringern, sich mit

} o 70 %
anderen zu vergleichen.

... wurde dazu beitragen, dass ihre =
T e , 68 %

Konzentrationsfahigkeit zunimmt.

... wlrde dazu beitragen, dass sich Eltern

weniger Sorgen Uber die Online-Aktivitaten 65 %

ihrer Kinder machen mussen.

Basis: n = 2.500. b-idt
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2.4 \Vor- und Nachteile eines Verbots Sozialer Medien

Auch unter Verbotsablehnenden eher Zustimmung zu abgefragten Vorteilen

Durchschnittliche Zustimmung zu den abgefragten
\orteilen nach Einstellung zu einem Verbot fur unter 14-
Jahrige

Index von 1bis b

Gesamtdurchschnitt  Gruppe
sehr daflr 401 144
eher daflr 40140
weder daflir noch dagegen 351 1 4,0
eher dagegen 341 1 4,0
sehr dagegen 351 1 4,0
1,0 D 2,0 2,5 3,0 3,5 4,0 45 50

Basis: sehr daflir: n = 1.037, eher daflir: n = 654, weder daflir noch dagegen: n = 307, eher
dagegen: n = 238, sehr dagegen: n = 189.

Die Betrachtung der durchschnittlichen Zustimmung bzw.
Ablehnung uber alle abgefragten moglichen Vorteile zeigt,
dass Personen, die ein Verbot sehr befurworten, die
hochsten durchschnittlichen Zustimmungswerte aufweisen
und den Vorteilen damit am haufigsten zustimmen.

Auch Personen, die gegenuber einem Verbot indifferent sind
oder ein Verbot eher oder sehr ablehnen, erreichen im
Durchschnitt Werte oberhalb der theoretischen Skalenmitte.
Dies zeigt, dass die Mehrheit der Menschen in diesen
Gruppen den genannten Vorteilen ebenfalls im Mittel noch
eher zustimmt und sie nicht etwa mehrheitlich ablehnt.



2.4 \Vor- und Nachteile eines Verbots Sozialer Medien

Zustimmung zu abgefragten Nachteilen prinzipiell geringer als zu abgefragten Vorteilen

Mogliche Nlachteile eines \Verbots Sozialer Medien

Ein \Verbot Sozialer Medien fir Kinder und Jugendliche ... - Anteil ,stimme voll und ganz / eher zu“

... wirde dazu flhren, dass Betreiber weniger
Schutzmechanismen flir Jugendliche umsetzen
werden, sodass Jugendliche, die das \Verbot
umgehen, noch schlechter geschtzt sind.

)

... wlrde dazu flihren, dass sie sich bei Problemen
in Sozialen Medien keine Hilfe suchen, da sie
Konsequenzen wegen der verbotenen Nutzung
beflrchten.

N %

.. wurde es ihnen erschweren, friih einen
verantwortungsvollen Umgang mit Sozialen 39 %
Nledien zu lernen.

.. wurde die Mdglichkeiten der Eltern
einschranken, selbst tiber die Mediennutzung ihrer 38 %
Kinder zu entscheiden.

... wlrde dazu flihren, dass ihnen wichtige
Maoglichkeiten flr den sozialen Austausch 34 %
genommen werden.

... wirde diejenigen von ihnen benachteiligen, die
besonders auf Soziale Medien als Raum flir den
sozialen Austausch angewiesen sind (z. B.
LGBTQ+-Jugendliche oder sozial isolierte Kinder).
... wurde dazu flhren, dass ihnen wichtige

Moglichkeiten genommen werden, sich tber 34 %
aktuelle Entwicklungen zu informieren.

34 %

Basis: n = 2.500.

Bei den abgefragten Nachteilen eines Verbots findet keiner
der genannten Nachteile mehrheitliche Zustimmung. Die
hochste Zustimmung erhalt mit 42 % die mogliche negative
Auswirkung, dass bei einem Verbot die Plattformbetreiber
noch weniger Schutzmechanismen umsetzen konnten und
Kinder und Jugendliche so bei einer Nutzung trotz Verbots
deutlich weniger geschutzt waren als zuvor.

Die Zustimmung von Eltern zu den abgefragten Nachteilen
eines Verbots von Sozialen Medien fur Kinder und
Jugendliche fallt tendenziell leicht geringer aus als bei
Personen ohne Kinder. Lediglich bei dem maoglichen
Nachteil, dass diejenigen benachteiligt werden konnten, die
besonders auf Soziale Medien als Raum fur den sozialen
Austausch angewiesen sind, ist ein Unterschied mit 31 %
Zustimmung bei Eltern und 38 % bei Kinderlosen erkennbar.

bidlt
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2.4 \Vor- und Nachteile eines Verbots Sozialer Medien

Zustimmung zu abgefragten Nachteilen bei Ablehnenden eines Verbots grol3er als bei BefUrwortenden

Durchschnittliche Zustimmung zu den abgefragten

Nachteilen nach Einstellung zu einem Verbot flr unter

14-)ahrige

Index von 1bis b

sehr dafur

eher daflr

weder daflir noch dagegen
eher dagegen

sehr dagegen

Basis: sehr daflir: n = 1.028, eher daflir: n = 650, weder daflir noch dagegen: n = 305, eher
dagegen: n = 236, sehr dagegen: n = 187/.

Gruppe
291

5,0

Betrachtet man wieder die durchschnittliche Zustimmung
bzw. Ablehnung aller abgefragten moglichen Nachteile, wird
deutlich, dass die mdglichen Vorteile eines Verbots Sozialer
Medien fur Kinder und Jugendliche starker als die moglichen
Nachteile gesehen werden: Der Gesamtdurchschnitt Gber
die vorgelegten Nachteile liegt nahe der Skalenmitte und
damit deutlich unter dem Gesamtdurchschnitt der
vorgelegten Vorteile.

Dabei ist die Zustimmung zu den moglichen Nachteilen bei
Personen, die ein Verbot fur unter 14-Jahrige sehr
befurworten, am geringsten. Bei indifferenten Personen und
Personen, die eher gegen ein Verbot sind, ist die
Zustimmung hingegen am hochsten. Bei Personen, die sich
sehr gegen ein Verbot aussprechen, ist die Zustimmung in
etwa auf dem Niveau derer, die sich eher fur ein Verbot
aussprechen.



2.5 Eigene Erfahrungen mit Sozialen Medien

Es berichten mehr Personen von positiven als von negativen abgefragten Erfahrungen

Positive Erfahrung mit Sozialen Medien

Der Grolteil der Internetnutzenden in Deutschland hat
mindestens eine der abgefragten positiven Erfahrungen
erlebt? - Anteil ja bereits gemacht. Am haufigsten werden dabei das Finden
natzlicher Informationen und die erleichterte Pflege
bestehender Freundschaften als bereits erlebt angegeben.

Haben Sie selbst schon einmal die folgenden Situationen bei der Nutzung von Sozialen Medien

Finden nttzlicher Informationen (z. B.
Bildungsangebote, Informationen zu Themen von
eigenem Interesse)

50 %
Das Vorliegen eigener positiver Erfahrungen hat jedoch nur
48 % wenig Einfluss auf die Einstellung zu einem Nutzungsverbot
fur Kinder unter 14 Jahren.

erleichterte Pflege bestehender Freundschaften

Finden von Inspiration oder Motivation flr eigene

Ziele 40%

SchlieBen neuer Freundschaften 38 %

Erleben von Gruppenzugehdrigkeit oder

0,
Zugehdrigkeit zu einer Community 36 %

Erfolgserlebnis beim Erstellen und Teilen eigener

0,
kreativer Inhalte (z. B. Videos, Fotos, Texte) 34 %

Erweiterung des eigenen Horizonts durch die
Diskussion politischer oder gesellschaftlicher
Themen

33 %

Erhalt von Unterstiitzung oder Rat von anderen (z. B.

(o)
bei persdnlichen Problemen) e
Entwicklung digitaler Kompetenzen 31%

erleichterte Nutzung von Hilfs- oder

0,
Beratungsangeboten 27 %

Finden eines sicheren Raums, um sich selbst
auszudrlicken

n
Basis: n = min. 2.401. b] d

22%



2.5 Eigene Erfahrungen mit Sozialen Medien

Haufigkeiten abgefragter negativer Erfahrungen variieren deutlich

Negative Erfahrung mit Sozialen Medien

Haben Sie selbst schon einmal die folgenden Situationen bei der Nlutzung von Sozialen Medien erlebt? -

Anteil ja

unerwiinschte Kontaktaufnahme

Mir wurden unangemessene Inhalte angezeigt

Erhalt unerwlnschter sexueller Nachrichten oder Bilder
Schwierigkeiten, die Nutzungsdauer zu begrenzen

Betrug (Romance-Betrug, Enkel-Trick etc.)
Mobbing und Ausgrenzung (z. B. Beschimpfung,
Beleidigungen, Stigmatisierung)

Stress und Leistungsdruck durch den Vergleich mit
anderen (z. B. verzerrte \Wahrnehmung in Bezug auf
Korper, Geld oder Erfolg)

Diebstahl der eigenen Identitat (z. B. Eréffnung von
Accounts in meinem Namen, jemand gibt sich flr mich
aus)

unerwinschte Aufforderung zu sexuellen Handlungen
online

Androhung von Gewalt
Erpressung

Verbreitung intimer Bilder oder VVideos meiner Person
ohne Zustimmung

Erstellung oder VVerbreitung von gefélschten nicht-
intimen Darstellungen meiner Person

Erstellung oder VVerbreitung von gefélschten intimen
Darstellungen meiner Person

Basis: n = min. 2437.

44 %
29 %
25%
%
19 %

18 %

18 %

14 %

13 %

1%
10 %

©

I!III I
N
(@]

8 %

7%

Nutzende berichten auch davon, die abgefragten negativen
Erfahrungen in Sozialen Medien gemacht zu haben. Dabei
wurden mit Abstand die meisten Personen bereits
unerwunscht kontaktiert. Die wenigsten Personen berichten
von der Erstellung oder Verbreitung von gefalschten
Darstellungen der eigenen Person.

Frauen berichten tendenziell haufiger als Manner, die
abgefragten negativen Erfahrungen bereits gemacht zu
haben. Auch die vorgelegten positiven Erlebnisse haben
Frauen in der Tendenz haufiger erfahren. Dazu passt, dass
Frauen tendenziell etwas mehr Zeit in den Sozialen Medien
verbringen als Manner.

Die dargestellten positiven wie auch negativen Erfahrungen
mit Sozialen Medien wurden aus Sicht der Eltern auch fur
die eigenen Kinder abgefragt. Hier zeigt sich, dass Eltern,
die ein oder mehrere Kinder ausschlieBlich im Alter von 10
bis 15 Jahren haben, durchschnittlich zu 14 % ,weifl} nicht"
angegeben haben. Eltern scheint es somit zumindest
teilweise schwerzufallen, die Online-Erfahrungen ihrer
Kinder einzuschatzen.

bid
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2.6 Einstellungen zu einer Klarnamenpflicht in Sozialen Medien

Mehrheit befurwortet eine Klarnamenpflicht in den Sozialen Medien

Einstellungen zu einer Klarnamenpflicht in den Sozialen Medien

In Deutschland wird derzeit auch (ber eine Klarnamenpflicht in Sozialen Medien
diskutiert. Dies wirde bedeuten, dass Nutzerinnen und Nutzer in Sozialen Medien
ihren echten \Jor- und Nlachnamen verwenden und sich bei der Accounterstellung
entsprechend eindeutig (z. B. mittels eines Ausweises) verifizieren missten.

Wie sehr sind Sie flr oder gegen eine Klarnamenpflicht in Sozialen Medien?

[l sehr dafir [ eher dafiir ] weder dafiir noch dagegen [} eher dagegen [ sehr dagegen weiB nicht

33 % 24 %

Basis: n = 2.500.

19% 9% 10 % 5%

Far die haufig im Zusammenhang mit einem Verbot von
Sozialen Medien diskutierte Klarnamenpflicht in Sozialen
Medien spricht sich eine Mehrheit der Internetnutzenden in
Deutschland aus. Nur 19 % sind ,eher” oder ,sehr dagegen®.
Ebenso knapp ein Funftel ist unentschlossen.

Die Zustimmung fallt unter Eltern hoher aus als unter
Personen ohne Kinder. Zugleich macht die Nutzung Sozialer
Medien einen leichten Unterschied: Personen, die keine
Sozialen Medien nutzen, sind zu 63 % flr eine
Klarnamenpflicht in Sozialen Medien, wohingegen 57 % der
Nutzerinnen und Nutzer Sozialer Medien eine
Klarnamenpflicht befurworten.

Auch Alterseffekte zeigen sich: So steigt mit zunehmendem
Alter die Befurwortung einer Klarnamenpflicht, selbst unter
Nutzenden Sozialer Medien. Unter den 16- bis 29-jahrigen
Nutzenden Sozialer Medien geben 47 % an, eher oder sehr
fur eine Klarnamenpflicht zu sein. Unter den Nutzerinnen
und Nutzern, die Uber 65 Jahre alt sind, sind es 63 %.

bidt
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2.6 Einstellungen zu einer Klarnamenpflicht in Sozialen Medien

Hochste Zustimmung zu einer Klarnamenpflicht bei Wahlenden von SPD, Granen und Union

Zustimmung zu einer Klarnamenpflicht in den Sozialen Medien
nach Sonntagsfrage

Wie sehr sind Sie flir oder gegen eine Klarnamenpflicht in Sozialen Medien? - Anteil
,sehr/eher dafur”

67 % 67 % 68 % 68 %

60 %

40

20

CDhuU CSuU AfD SPD Blindnis 90/Die Die Linke
Grlnen

Basis: n = min. 95.

Auch bei der Klarnamenpflicht in Sozialen Medien zeigen
sich Unterschiede nach Parteipraferenz, die mit der
Sonntagsfrage (,Welche Partei wurden Sie wahlen, wenn
nachsten Sonntag Bundestagswahl ware?*) abgefragt
wurde.

Die geringste Zustimmung fur eine Klarnamenpflicht findet
sich unter potenziellen Wahlerinnen und Wahlern der AfD,
wahrend die hochsten Zustimmungswerte bei potenziellen
Wahlerinnen und Wahlern der SPD, von Bundnis 90/Die
Grunen und der Union zu beobachten sind.

Auch hier zeigt sich, dass sich trotz der Unterschiede nach
Parteipraferenz jeweils eine Mehrheit fur eine
entsprechende Klarnamenpflicht in den Sozialen Medien
ausspricht.

bidt
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2.7 Vor- und Nachteile einer Klarnamenpflicht

Abgefragte Vorteile einer Klarnamenpflicht erfahren etwas mehr Zustimmung als abgefragte Nachteile

NMogliche VVorteile einer Klarnamenpflicht
Die Zustimmung zu einer Klarnamenpflicht in Sozialen

Eine Klarnamenpflicht ... - Anteil ,stimme voll und ganz / eher zu“ Medier) spiegelt sich auch in Qer Bewertung ihrer
potenziellen Vor- und Nachteile wider. Insgesamt erhalten

..wiirde die Anzeige und Strafverfolgung bei die abgefragten Vorteile einer Klarnamenpflicht mehr

strafrechtlich relevanten Inhalten im Internet Zustimmung als die abgefragten Nachteile.

(z. B. Beleidigung, Bedrohung oder ° ) ) ] )

\/olksverhetzung) erleichtern. Mit 71 % eher od_er voller Zustlmrr_]ung YVIrd dell' Vorteil

..wiirde Nutzende Sozialer Medien stérker in gesehen, dass eine Klarnamenpflicht die Anzeige und

die \Verantwortung fiir ihre Beitrage nehmen. 0 Strafverfolgung strafrechtlich relevanter Inhalte erleichtert.

..wiirde Kinder und Jugendliche davor Die geringste Zustimmung erhalt der mogliche Vorteil, dass

schiitzen, von Unbekannten unter falschen 65 % eine Klarnamenpflicht das Vertrauen zwischen den

Identitaten angesprochen zu werden. Nutzenden Sozialer Medien starke. Wobei auch diesem

... wiirde dazu beitragen, Hasskommentare und 1% Vorteil noch eine deutliche Mehrheit zustimmt.

Beleidigungen im Netz zu reduzieren. . . . .
e Auch hier zeigt sich, dass Eltern den vorgelegten Vorteilen

einer Klarnamenpflicht zu einem groReren Anteil zustimmen
als Personen ohne Kinder. Zudem nimmt die Zustimmung
zu den genannten Vorteilen einer Klarnamenpflicht mit dem
Alter zu.

... wurde die Qualitat von Diskussionen in
Sozialen Medien erhéhen (z. B. weil Menschen 60 %
anders argumentieren, wenn sie namentlich
erkennbar sind).

.. wirde das gegenseitige \Vertrauen zwischen
Nutzerinnen und Nutzern in Sozialen Medien 58 %
starken.

Basis: n = 2.500. b]dt
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2.7 Vor- und Nachteile einer Klarnamenpflicht

Wahrnehmung der abgefragten Vorteile hangt mit BefUrwortung der Klarnamenpflicht zusammen

Durchschnittliche Zustimmung zu den abgefragten
\orteilen nach Einstellung zu einer Klarnamenpflicht

Index von 1bis b

Gesamtdurchschnitt
sehr daflr 3,81
eher daflr 3,811 39
weder daflr noch dagegen 341 | 3,8
eher dagegen 3,31 13,8
sehr dagegen 2,71 | 3,8
O b 20 2,b @) 3,b 40

Basis: sehr daflir: n = 818, eher dafur: n = 613, weder dafir noch dagegen: n = 442, eher

dagegen: n = 228, sehr dagegen: n = 2609.

Bei der Betrachtung der durchschnittlichen Zustimmung
bzw. Ablehnung aller abgefragten moglichen Vorteile einer
Klarnamenpflicht zeigt sich ein deutlicher Zusammenhang
mit der Einstellung zu einer derartigen Pflicht: Je starker die
Befurwortung einer Klarnamenpflicht, desto hoher auch die
durchschnittliche Zustimmung zu den moglichen Vorteilen.

Nur bei denjenigen, die sehr gegen eine Klarnamenpflicht
sind, liegt die durchschnittliche Zustimmung unter der
Skalenmitte.



2.7 Vor- und Nachteile einer Klarnamenpflicht

Breite Zustimmung auch zu den abgefragten Nachteilen einer Klarnamenpflicht

Mogliche Nachteile einer Klarnamenpflicht

Die Zustimmung zu abgefragten moglichen Nachteilen einer

Klarnamenpflicht fallt etwas geringer aus als zu den

abgefragten Vorteilen, ist aber dennoch hoch. Mit 59 % eher

oder voller Zustimmung wird am haufigsten als Nachteil

.. wirde dazu beitragen, dass Unternehmen noch gesehen, dass Fremde Kinder und Jugendliche leichter

einfacher umfassende Profile mit personenbezogenen 58 identifizieren k('jnnten Dle geringste Zustimmung erhalt der

Daten von Nutzenden Sozialer Medien anlegen ° . L ..

KSnnen. Nachteil, dass marginalisierte Gruppen verstarkten
Anfeindungen ausgesetzt sein kdnnten.

Eine Klarnamenpflicht ... - Anteil ,stimme voll und ganz / eher zu“

.. wlrde Kinder und Jugendliche flir Fremde im Internet 59

: : . s )
leichter auffindbar und identifizierbar machen.

... wirde dazu flihren, dass sich Menschen bei
Problemen (z. B. Sucht oder psychische Probleme)
nicht mehr anonym mit anderen Betroffenen
austauschen kénnen.

58 % Nutzende Sozialer Medien stimmen den abgefragten
Nachteilen etwas haufiger zu als Nichtnutzende. Gleichzeitig
gibt sowohl bei den abgefragten Vorteilen als auch bei den

... wlrde Menschen davon abschrecken, ihre politische

Meinung offen zu duBern (z. B. aus Angst vor 54 % . . .
beruflichen oder sozialen Konsequenzen). abge.fragt?n NaChtelIe.n um_:er qe” “NIChtm.Jtzenden en

... beglinstigt autoritare Uberwachung durch staatliche 53 d?Ut“Ch hoh(_-:-rer Anteil ,,VYGIB nicht” an. Nichtnutzende .
Stellen. ° konnen damit offenbar die abgefragten Vor- und Nachteile

.. wirde Menschen geféhrden, die tiber Gewalt, 50 % schlechter abschatzen.
Missbrauch oder Diskriminierung berichten mochten.
... kdnnte dazu flhren, dass Menschen aus
marginalisierten Gruppen (z. B. LGBTQ+-Personen,
religiose Minderheiten) verstarkt Anfeindungen
ausgesetzt werden.

45 %

Basis: n = 2.500. b-i d 1-
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2.7 Vor- und Nachteile einer Klarnamenpflicht

Unterschiede bei der Zustimmung zu abgefragten Nachteilen geringer als bei den abgefragten Vorteilen

Durchschnittliche Zustimmung zu den abgefragten
Nachteilen nach Einstellung zu einer Klarnamenpflicht

Index von 1bis b

sehr dafur

eher daftr

weder daflr noch dagegen
eher dagegen

sehr dagegen

Basis: sehr daflr: n = 813, eher daflir: n = 608, weder daftr
dagegen: n = 22/, sehr dagegen: n = 269.

Gruppe Gesamtdurchschnitt
36136
361 36
34 1136
361138
3,61 | 41
3,0 3,0 4.0 4.5

noch dagegen: n = 43/, eher

Betrachtet man die durchschnittliche Zustimmung bzw.
Ablehnung aller abgefragten Nachteile einer
Klarnamenpflicht, fallt auf, dass der Zusammenhang
zwischen der Befurwortung einer Klarnamenpflicht und der
durchschnittlichen Zustimmung zu den Nachteilen weniger
deutlich ausgepragt ist als bei den Vorteilen.

Der Gesamtdurchschnitt liegt auch bei den Nachteilen tber
der Skalenmitte, was zeigt, dass nicht nur die Vorteile,
sondern auch die Nachteile einer Klarnamenpflicht gesehen
werden. Zudem ist die durchschnittliche Zustimmung zu den
Nachteilen bei Ablehnenden einer Klarnamenpflicht groRer
als bei Befurwortenden und Unentschlossenen.
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2.8 Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien und zu
einer Klarnamenpflicht

Nicht nur pauschale Beflurwortung eines Verbots Sozialer Medien und einer Klarnamenpflicht

Einstellungen zum Verbot Sozialer Medien fiir unter 14-Jahrige sowie zur Klarnamenpflicht

Die Gruppe derjenigen in der Bevolkerung, die sowohl ein
Verbot Sozialer Medien fur Kinder und Jugendliche unter 14
Jahren als auch eine Klarnamenpflicht in den Sozialen
Medien befurwortet, ist mit 43 % zwar die grofite.
Gleichzeitig konnen 51 % der Menschen in Deutschland
jedoch nicht pauschal Befurwortenden oder Ablehnenden
beider Forderungen zugeordnet werden. Nur 6 % sind
dezidiert gegen ein Verbot von Sozialen Medien und
gleichzeitig gegen eine Klarnamenpflicht.

Sonstige*
33%

fiir Verbot und
Pflicht
43 %

gegen
Verbot flir/ g vierbot \

Pflicht .
gegen Pflicht \
8% 10%

*Sonstige: ,weder daflir noch dagegen” oder ,weif3 nicht* in mindestens einer der beiden Fragen. . 1-

Basis: n = 2.500.



In Deutschland ist eine breite Mehrheit der Menschen fir ein Verbot von Sozialen Medien fur Kinder und Jugendliche unter 14
Jahren. Unter Personen, die selbst keine Sozialen Medien nutzen, ist die starke Beflrwortung eines Verbots weiter verbreitet als
unter Personen mit einer Nutzung von Sozialen Medien. Deutlichere Unterschiede zeigen sich auch nach Parteipraferenz,
wohingegen verschiedene soziodemografische Merkmale kaum im Zusammenhang mit der Einstellung zu einem Verbot stehen.

TikTok, Instagram und Facebook sind die Plattformen, die am haufigsten im Zusammenhang mit der Frage, welche Plattformen in
ein Verbot mit einbezogen werden sollten, genannt werden, YouTube und WhatsApp am seltensten.

Trotz der weitverbreiteten Zustimmung zu einem Verbot glaubt eine Mehrheit der Menschen in Deutschland nicht, dass ein solches
Verbot tatsachlich verhindern kénne, dass Kinder und Jugendliche Soziale Medien nutzen. Dies gilt auch fur die Gruppe der
Befurworterinnen und Befirworter eines Verbots.

Bezuglich abgefragter positiver und negativer Erfahrungen in Sozialen Medien berichten Nutzende in vielen Fallen, dass sie beide
Arten von Erfahrungen gemacht haben. Weder die positiven noch die negativen Erfahrungen stehen jedoch in einem
nennenswerten Zusammenhang mit der Einstellung zu einem Verbot Sozialer Medien fur Kinder und Jugendliche.

Auch fir eine Klarnamenpflicht in Sozialen Medien spricht sich eine Mehrheit der Bevdlkerung in Deutschland aus. In diesem
Zusammenhang werden insbesondere eine erleichterte Strafverfolgung bei strafrechtlich relevanten Inhalten sowie ein héheres
Verantwortungsbewusstsein bei Nutzenden unter den abgefragten Vorteilen einer solchen Pflicht als zutreffend angesehen. Eine
mogliche erleichterte Auffindbarkeit von Kindern und Jugendlichen durch Fremde wird unter den abgefragten Risiken am haufigsten
als Nachteil einer Klarnamenpflicht gesehen.

Die vorliegende Studie gibt wichtige Einblicke in die Ansichten und Einstellungen der Bevolkerung im Zusammenhang mit einem
moglichen Verbot von Sozialen Medien fir Kinder und Jugendliche und bildet damit eine Grundlage fir die aktuelle
gesellschaftspolitische Debatte Uber diese Thematik.
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4. Tabellenanhang:
Sonderauswertung

Bayern



Nutzung von Sozialen Medien

Eigene Nlutzung Sozialer Medien nach Alter

Wie viel Zeit verbringen Sie im Durchschnitt pro Tag privat in den Sozialen Medien?

16-29 Jahre 30-49 Jahre 50-65 Jahre >65 Jahre
Deutschland
keine Nutzung 5% 6 % 13 % 22 %
bis unter 1 Stunde 21 % 40 % 52 % 56 %
1 bis unter 4 Stunden 55 % 45 % 30 % 19 %
4 bis unter 8 Stunden 15 % 7 % 3% 2%
8 Stunden und mehr 4% 1% 2% 0%
Gesamt (gerundet) 100 % 100 % 100 % 100 %
Bayern
keine Nutzung 4 % 4 % 14 % 21 %
bis unter 1 Stunde 19 % 36 % 53 % 57 %
1 bis unter 4 Stunden 56 % 49 % 29 % 18 %
4 bis unter 8 Stunden 18 % 9% 3% 3%
8 Stunden und mehr 4 % 3% 1% 1%
Gesamt (gerundet) 100 % 100 % 100 % 100 %

Basis: Deutschland: 16-29 Jahre: n = 466, 30-49 Jahre: n = 716, 50-65 Jahre: n = 675, >65 Jahre: n = 604; Bayern: 16-29 Jahre: n = 149, 30-49 Jahre: n = 304, 50-65 Jahre: n = 246, >65 Jahre: n = 171; ohne ,weil3 nicht",

bidt



Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Einstellung zu einem \/erbot Sozialer Medien flir Kinder und Jugendliche

Wie sehr sind Sie daflir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in Deutschland ...

weder dafiir noch

sehr dafiir eher dafiir dagegen eher dagegen sehr dagegen weiB nicht Gesamt (gerundet)
Deutschland
... unter 14 Jahren zu
verbieten, Soziale 41 % 25 % 14 % 10 % 8 % 3% 100 %
Medien zu nutzen?
... unter 16 Jahren zu
verbieten, Soziale 21 % 25 % 24 % 17 % 10 % 3% 100 %
\ledien zu nutzen?
... unter 18 Jahren zu
verbieten, Soziale 11 % 13 % 25 % 25 % 23 % 3% 100 %
\edien zu nutzen?
Bayern
... unter 14 Jahren zu
verbieten, Soziale 45 % 25 % 12 % 10 % 7% 2% 100 %
\edien zu nutzen?
... unter 16 Jahren zu
verbieten, Soziale 21 % 25 % 24 % 19 % 9% 2% 100 %
Medien zu nutzen?
... unter 18 Jahren zu
verbieten, Soziale 10 % 12 % 23 % 27 % 24 % 2% 100 %

\ledien zu nutzen?

Basis: Deutschland: n = 2.500; Bayern: n = 891.
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Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Einstellung zu einem \/erbot Sozialer Medien flir unter 14-Jahrige nach Alter

Wie sehr sind Sie dafiir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in Deutschland unter 14 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen?

weder dafiir Gesamt
sehr dafiir eher dafiir noch dagegen eher dagegen sehr dagegen weiB nicht (gerundet)
Deutschland
16-29 Jahre 35% 27 % 18 % 9% 8 % 4 % 100 %
30-49 Jahre 38 % 25 % 15 % 10 % 9% 4% 100 %
50-65 Jahre 47 % 24 % 11 % 10 % 6 % 2% 100 %
>65 Jahre 43 % 24 % 13 % 10 % 9% 2% 100 %
Bayern
16-29 Jahre 37 % 33 % 13 % 9% 5% 3% 100 %
30-49 Jahre 41 % 27 % 13 % 9% 7 % 2% 100 %
50-65 Jahre 49 % 21 % 10 % 12 % 6 % 2% 100 %
>65 Jahre 50 % 21 % 11 % 8 % 9% 2 % 100 %

Basis: Deutschland: 16-29 Jahre: n = 481, 30-49 Jahre: n = 724, 50-65 Jahre: n = 682, >65 Jahre: n = 613; Bayern: 16-29 Jahre: n = 155, 30-49 Jahre: n = 310, 50-65 Jahre: n = 250, >65 Jahre: n = 176.

bidt



Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien fiir Kinder und Jugendliche nach Nutzung Sozialer Medien

Wie sehr sind Sie dafiir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in Deutschland unter 14 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen?

30

weder dafiir Gesamt
sehr dafir eher dafir noch dagegen eher dagegen sehr dagegen weilB nicht (gerundet)

Deutschland
keine Nutzung 50 % 15 % 9% 4 % 10 % 13 % 100 %
Nutzung 40 % 26 % 15% 10 % 8 % 1% 100 %
Bayern
keine Nutzung (57 %] (11 %] (9 %] [3 %] [9 %] [10 %] [100 %]
Nutzung 43 % 27 % 12 % 10 % 6 % 1% 100 %

Basis: Deutschland: keine Nutzung Sozialer Medien: n = 276,

n =781

Nutzung Sozialer Medien: n = 2.185; Bayern: keine Nutzung Sozialer Medien: n = 89, Nutzung Sozialer Medien:
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Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien fiir Kinder und Jugendliche nach Nutzung Sozialer Medien

Wie sehr sind Sie dafiir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in Deutschland unter 16 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen?

31

weder dafiir Gesamt
sehr dafir eher dafir noch dagegen eher dagegen sehr dagegen weilB nicht (gerundet)

Deutschland
keine Nutzung 34 % 20 % 16 % 9% 10 % 12 % 100 %
Nutzung 19 % 26 % 26 % 18 % 10 % 2% 100 %
Bayern
keine Nutzung [38 %] [20 %] (19 %] (5 %] (8 %] (9 %] [100 %]
Nutzung 19 % 26 % 24 % 21 % 10 % 1% 100 %

n =781

Basis: Deutschland: keine Nutzung Sozialer Medien: n = 276, Nutzung Sozialer Medien: n = 2.185; Bayern: keine Nutzung Sozialer Medien: n = 89, Nutzung Sozialer Medien:
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Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien fiir Kinder und Jugendliche nach Nutzung Sozialer Medien

Wie sehr sind Sie dafiir oder dagegen, es Kindern und Jugendlichen in Deutschland unter 18 Jahren zu verbieten, Soziale Medien zu nutzen?

32

weder dafiir Gesamt
sehr dafir eher dafir noch dagegen eher dagegen sehr dagegen weilB nicht (gerundet)

Deutschland
keine Nutzung 16 % 15 % 23 % 17 % 17 % 11 % 100 %
Nutzung 10 % 13 % 25 % 26 % 24 % 2% 100 %
Bayern
keine Nutzung [18 %] (18 %] (23 %] (22 %] [9 %] [10 %] [100 %]
Nutzung 9% 11 % 23 % 28 % 27 % 1% 100 %

n =781

Basis: Deutschland: keine Nutzung Sozialer Medien: n = 276, Nutzung Sozialer Medien: n = 2.185; Bayern: keine Nutzung Sozialer Medien: n = 89, Nutzung Sozialer Medien:
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Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien

\WWebseiten und Apps, fiir die ein Nutzungsverbot gewiinscht wird

W/elche Websites oder Apps sollte das Nutzungsverbot lhrer Meinung nach miteinschlieBen? - Anteil ja

Deutschland Bayern
TikTok 81 % 83 %
Instagram /73 % /76 %
Facebook 67 % /70 %
Snapchat 64 % 66 %
X (ehemals Twitter) 63 % 69 %
Twitch 52 % 57 %
Reddit 49 % 53 %
Discord 47 % 52 %
BeReal 45 % 50 %
YouTube 43 % 42 %
\WhatsApp 30 % 29 %

Basis: Befragte, die eher oder sehr daflr sind, die Nutzung Sozialer Medien flr bestimmte Kinder und Jugendliche zu verbieten: Deutschland: n = 1.889; Bayern: n = 684. b .dt
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Durchsetzbarkeit eines Verbots Sozialer Medien

Einschatzung der \Wirksamkeit eines \/erbots Sozialer Medien

\Wie wahrscheinlich ist es lhrer Meinung nach, dass ein gesetzliches \/erbot tatsachlich verhindert, dass Kinder und Jugendliche Soziale

Medien nutzen?

sehr eher eher sehr weiB Gesamt

wahrscheinlich wahrscheinlich unwahrscheinlich unwahrscheinlich nicht (gerundet)
Deutschland 10 % 24 % 40 % 19 % 7 % 100 %
Bayern 8 % 23 % 44 % 20 % 5% 100 %

Basis: Deutschland: n = 2.500; Bayern: n = 891.

bidt
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Durchsetzbarkeit eines Verbots Sozialer Medien

Einschatzung der \Wirksamkeit nach Einstellung zu einem Verbot Sozialer Medien flir unter 14-Jahrige

Wie wahrscheinlich ist es Ihrer Meinung nach, dass ein gesetzliches \/erbot tatsédchlich verhindert, dass Kinder und Jugendliche Soziale Medien nutzen?

fiir Verbot gegen Verbot weder dafiir noch dagegen
Deutschland
sehrwahrscheinlich 11% 7% 7 %
eher wahrscheinlich 28 % 17 % 19 %
eher unwahrscheinlich 41 % 39 % 44 %
sehr unwahrscheinlich 14 % 33 % 26 %
weil3 nicht 6 % 4 % 5%
Gesamt (gerundet) 100 % 100 % 100 %
Bayern
sehrwahrscheinlich 10 % 3% 4 %
eher wahrscheinlich 26 % 17 % 13 %
eher unwahrscheinlich 46 % 33 % 52 %
sehr unwahrscheinlich 15 % 41 % 25 %
weil3 nicht 4 % 6 % 6 %
Gesamt (gerundet) 100 % 100 % 100 %

Basis: Deutschland: fir Verbot: n = 1.702, gegen Verbot: n = 429, weder daflir noch dagegen: n = 314; Bayern: fir Verbot: n = 618, gegen \erbot: n = 147, weder daflir noch dagegen: n = 106.
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Vor- und Nachteile eines Verbots Sozialer Medien

NMogliche VVorteile eines \Verbots Sozialer Medien

Ein \Verbot Sozialer Medien fiir Kinder und Jugendliche ... - Anteil ,stimme voll und ganz / eher zu“

Deutschland Bayern
.. wurde ihnen mehr Zeit flr Aktivitaten aulBerhalb des Internets 76 % 79 %
geben.
..wurde sie vor Inhalten schitzen, die bedenklich und nicht 75 9 78 %
altersgemal sind.
.. wurde das Risiko verringern, dass sie Opfer von Cybermobbing . .
. 74 % 78 %

oder Belastigung werden.
... wurde die Suchtgefahr fir sie verringern. 70 % 73 %
... wurde den Druck verringern, sich mit anderen zu vergleichen. 70 % /70 %
.. wirde dazu beitragen, dass ihre Konzentrationsfahigkeit zunimmt. 68 % /71 %

... wurde dazu beitragen, dass sich Eltern weniger Sorgen tber die 65 % 67 %

Online-Aktivitaten ihrer Kinder machen miissen.

Basis: Deutschland: n = 2.500; Bayern: n = 891.
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Vor- und Nachteile eines Verbots Sozialer Medien

Durchschnittliche Zustimmung zu den abgefragten \Vorteilen nach Einstellung zu einem Verbot flir unter 14-Jahrige

Index von 1bis b

Gesamt- weder dafir
durchschnitt sehr dafir eher dafiir noch dagegen eher dagegen sehr dagegen
Deutschland
nach Einstellung 4,0 4,0 3,6 3,4 3,5
Bayern
nach Einstellung 4,1 4,0 3,5 [3,4] [3,9]

Basis: Deutschland: sehr daftir: n = 1.037, eher daflir: n = 654, weder daflir noch dagegen:
weder daflir noch dagegen: n = 104, eher dagegen: n = 85, sehr dagegen: n = 62.

n = 307, eher dagegen: n = 238, sehr dagegen: n = 189; Bayern: sehr daflir: n = 390, eher daflir: n = 224,
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Vor- und Nachteile eines Verbots Sozialer Medien

Mogliche Nachteile eines VVerbots Sozialer Medien

Ein \Verbot Sozialer Medien fir Kinder und Jugendliche ... - Anteil ,stimme voll und ganz / eher zu“

Deutschland Bayern

.. wirde dazu flhren, dass Betreiber weniger Schutzmechanismen fir
Jugendliche umsetzen werden, sodass Jugendliche, die das \Verbot 42 % 47 %
umgehen, noch schlechter geschiitzt sind.

.. wirde dazu flhren, dass sie sich bei Problemen in Sozialen Medien
keine Hilfe suchen, da sie Konsequenzen wegen der verbotenen 41 % 43 %
Nutzung beflirchten.

.. wirde es ihnen erschweren, friih einen verantwortungsvollen

Umgang mit Sozialen Medien zu lernen. 39 % 42 7%

.. wurde die Moglichkeiten der Eltern einschranken, selbst Uber die o o
. . . . 38 % 42 %

Mediennutzung ihrer Kinder zu entscheiden.

.. wirde dazu flhren, dass ihnen wichtige Moglichkeiten flr den 34 % 36 %

sozialen Austausch genommen werden.

... wirde diejenigen von ihnen benachteiligen, die besonders auf Soziale
Medien als Raum flr den sozialen Austausch angewiesen sind (z. B. 34 % 38 %
LGBTQ+-Jugendliche oder sozial isolierte Kinder).

... wurde dazu fuhren, dass ihnen wichtige Maoglichkeiten genommen
werden, sich Uber aktuelle Entwicklungen zu informieren.

Basis: Deutschland: n = 2.500: Bavern: n = 891. b] dt

34 % 37 %
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Vor- und Nachteile eines Verbots Sozialer Medien

Durchschnittliche Zustimmung zu den abgefragten Nlachteilen nach Einstellung zu einem Verbot flir unter 14-

Jahrige

Index von 1bis b

Gesamt- weder dafir
durchschnitt sehr dafir eher dafiir noch dagegen eher dagegen sehr dagegen
Deutschland
nach Einstellung 3,1 2,9 3,4 3,5 3,2
Bayern
nach Einstellung 3,2 3,0 3,4 [3,9] [3,4]

Basis: Deutschland: sehr daflir: n = 1.028, eher dafiir: n = 650, weder daflir noch dagegen:

weder daflir noch dagegen: n = 105, eher dagegen: n = 85, sehr dagegen: n = 62.

n = 305, eher dagegen:

n = 236, sehr dagegen: n = 187; Bayern: sehr daflir: n = 388, eher daflir: n = 221,
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Eigene Erfahrungen mit Sozialen Medien

Positive Erfahrung mit Sozialen Medien

Haben Sie selbst schon einmal die folgenden Situationen bei der Nlutzung von Sozialen Medien erlebt? - Anteil ja

Deutschland Bayern
Finden nutzlicher Informationen (z. B. Bildungsangebote, Informationen zu 0 0
; ) 50 % 55 %
Themen von eigenem Interesse)
Erleichterte Pflege bestehender Freundschaften 48 % 51 %
Finden von Inspiration oder Motivation flr eigene Ziele 40 % 47 %
SchlieBen neuer Freundschaften 38 % 40 %
Erleben von Gruppenzugehorigkeit oder Zugehorigkeit zu einer Community 36 % 42 %
Erfolgserlebnis beim Erstellen und Teilen eigener kreativer Inhalte (z. B. Videos, 0 0
34 % 40 %
Fotos, Texte)
Erweiterung des eigenen Horizonts durch die Diskussion politischer oder 0 0
. 33 % 39 %
gesellschaftlicher Themen
Erhalt von Unterstlitzung oder Rat von anderen (z. B. bei persoénlichen 0 0
31 % 37 %
Problemen)
Entwicklung digitaler Kompetenzen 31 % 38 %
Erleichterte Nutzung von Hilfs- oder Beratungsangeboten 27 % 30 %
Finden eines sicheren Raums, um sich selbst auszudriicken 22 % 24 %

Basis: Deutschland: n = min. 2.401; Bayern: n = min. 846.
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Eigene Erfahrungen mit Sozialen Medien

Negative Erfahrung mit Sozialen Medien

Haben Sie selbst schon einmal die folgenden Situationen bei der Nutzung von Sozialen Medien erlebt? - Anteil ja

Deutschland Bayern
unerwinschte Kontaktaufnahme 44 % 51 %
Mir wurden unangemessene Inhalte angezeigt 29 % 36 %
Erhalt unerwiinschter sexueller Nachrichten oder Bilder 25 % 29 %
Schwierigkeiten, die Nutzungsdauer zu begrenzen 20 % 24 %
Betrug (Romance-Betrug, Enkel-Trick etc.) 19 % 24 %
Mobbing und Ausgrenzung (z. B. Beschimpfung, Beleidigungen, 0 0

) A 18 % 19 %
Stigmatisierung)
Stress und Leistungsdruck durch den Vergleich mit anderen (z. B. verzerrte 18 % 55 o
Wahrnehmung in Bezug auf Kérper, Geld oder Erfolg) ? ’
Diebstahl der eigenen Identitat (z. B. Er6ffnung von Accounts in meinem 0 0

X L A 14 % 13 %

Namen, jemand gibt sich flir mich aus)
unerwiinschte Aufforderung zu sexuellen Handlungen online 13 % 16 %
Androhung von Gewalt 11 % 13 %
Erpressung 10 % 11 %
\Verbreitung intimer Bilder oder VVideos meiner Person ohne Zustimmung 9% 8 %
Erstellung oder Verbreitung von gefélschten nicht-intimen Darstellungen 8 % 8 %
meiner Person 0 A
Erstellung oder Verbreitung von gefalschten intimen Darstellungen meiner 7 9% 7 9%

Person

Basis: Deutschland: n = min. 2437; Bayern: n = min. 858.
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Einstellungen zu einer Klarnamenpflicht in Sozialen Medien

Einstellungen zu einer Klarnamenpflicht in den Sozialen Medien

In Deutschland wird derzeit auch (ber eine Klarnamenpflicht in Sozialen Medien diskutiert. Dies wiirde bedeuten, dass Nutzerinnen
und Nutzer in Sozialen Medien ihren echten \/or- und Nachnamen verwenden und sich bei der Accounterstellung entsprechend
eindeutig (z. B. mittels eines Ausweises) verifizieren muissten.

Wie sehr sind Sie flr oder gegen eine Klarnamenpflicht in Sozialen Medien?

weder dafir

sehr eher noch eher sehr wei Gesamt

dafir dafir dagegen dagegen dagegen nicht (gerundet)
Deutschland 33 % 24 % 19 % 9 % 10 % 5% 100 %
Bayern 36 % 22 % 18 % 10 % 11 7% 3% 100 %

Basis: Deutschland: n = 2.500; Bayern: n = 891,
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Vor- und Nachteile einer Klarnamenpflicht

Nogliche VVorteile einer Klarnamenpflicht

Eine Klarnamenpflicht ... - Anteil ,stimme voll und ganz / eher zu“

Deutschland Bayern

... wirde die Anzeige und Strafverfolgung bei strafrechtlich
relevanten Inhalten im Internet (z. B. Beleidigung, Bedrohung 71 % 76 %
oder \Volksverhetzung) erleichtern.

... wlrde Nutzende Sozialer Medien starker in die

\erantwortung fur ihre Beitrage nehmen. 68 % T

.. wurde Kinder und Jugendliche davor schitzen, von

Unbekannten unter falschen Identitaten angesprochen zu 65 % 68 %

werden.

... wurd zu beitr n, Hasskommentare und o o
Urde dazu beitrage assko entare u 61 % 66 %

Beleidigungen im Netz zu reduzieren.

... wurde die Qualitat von Diskussionen in Sozialen Medien
erhéhen (z. B. weil Menschen anders argumentieren, wenn 60 % 64 %
sie namentlich erkennbar sind).

.. wurde das gegenseitige Vertrauen zwischen Nutzerinnen

und Nutzern in Sozialen Medien starken. 58 % 61 7%

Basis: Deutschland: n = 2.500; Bayern: n = 891.
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Vor- und Nachteile einer Klarnamenpflicht

Durchschnittliche Zustimmung zu den abgefragten \Vorteilen nach Einstellung zu einer Klarnamenpflicht

Index von 1bis b

weder daflr

Gesamt- noch sehr
durchschnitt sehr dafiir eher dafir dagegen eher dagegen dagegen
Deutschland
nach Einstellung 3,8 4,5 3,9 3,4 3,3 2,7
Bayern
nach Einstellung 3,9 4,6 4,0 3,4 [3,4] [2,7]

Basis: Deutschland: sehr daflir: n = 818, eher daflir: n = 613, weder daflir noch dagegen: n = 442, eher dagegen: n = 228, sehr dagegen: n = 269; Bayern: sehr daflr: n = 311, eher
dafiir: n = 196, weder daflir noch dagegen: n = 161, eher dagegen: n = 91, sehr dagegen: n = 96.
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Vor- und Nachteile einer Klarnamenpflicht

Mogliche Nlachteile einer Klarnamenpflicht

Eine Klarnamenpflicht... - Anteil ,stimme voll und ganz / eher zu*

Deutschland Bayern
... wirde Kinder und Jugendliche fur Fremde im Internet leichter auffindbar und o o
: o 59 % 64 %
identifizierbar machen.
... wlrde dazu beitragen, dass Unternehmen noch einfacher umfassende Profile mit 58 % 63 %

personenbezogenen Daten von Nutzenden Sozialer Medien anlegen kdnnen.

... wulrde dazu flhren, dass sich Menschen bei Problemen
(z. B. Sucht oder psychische Probleme) nicht mehr anonym mit anderen 58 % 63 %
Betroffenen austauschen kénnen.

.. wirde Menschen davon abschrecken, ihre politische Meinung offen zu dul3ern

(z. B. aus Angst vor beruflichen oder sozialen Konsequenzen). 54 % 54 %

... beglinstigt autoritire Uberwachung durch staatliche Stellen. 53 % 56 %

... wirde Menschen gefahrden, die Uber Gewalt, Missbrauch oder Diskriminierung o o
! . 50 % 57 %

berichten mochten.

... kdnnte dazu fiihren, dass Menschen aus marginalisierten Gruppen (z. B.

LGBTQ+-Personen, religidse Minderheiten) verstarkt Anfeindungen ausgesetzt 45 % 49 %

werden.

Basis: Deutschland: n = 2.500; Bayern: n = 891.
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Vor- und Nachteile einer Klarnamenpflicht

Durchschnittliche Zustimmung zu den abgefragten

Index von 1bis b

Nachteilen nach Einstellung zu einer Klarnamenpflicht

Gesamt- weder dafir
durchschnitt sehr dafir eher dafiir noch dagegen eher dagegen sehr dagegen
Deutschland
nach Einstellung 3,6 3,6 3,6 3,4 3,8 4,1
Bayern
nach Einstellung 3,7 3,b 3,6 3,b [3,9] [4,2]

Basis: Deutschland: sehr daflir: n = 813, eher daflir: n = 608, weder daflir noch dagegen
weder daflir noch dagegen: n =158, eher dagegen: n = 91, sehr dagegen: n = 96.

:n =437, eher dagegen: n = 227, sehr dagegen: n = 269; Bayern: sehr dafir: n = 310, eher daflir: n = 196,
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Einstellungen zu einem Verbot Sozialer Medien und zur
Klarnamenpflicht

Einstellungen zum VVerbot Sozialer Medien fur unter 14-Jahrige sowie zur Klarnamenpflicht

flir Verbot gegen gegen
flir Verbot gegen Verbot fiir Verbot und Gesamt
und Pflicht Pflicht Pflicht Pflicht Sonstige* (gerundet)
Deutschland 43 % 10 % 8 % 6 % 33 % 100 %
Bayern 46 % 13 % 7 % 5% 30 % 100 %

* H . i“ H . “o H . H
Sonstige: ,weder daflir noch dagegen® oder ,weifl3 nicht“in mindestens einer der beiden Fragen.

Basis: Deutschland: n = 2.500; Bayern: n = 891.
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